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Hard facts. Clear stories. Copenhagen
Economics

Sammenfatning

Konkurrencestyrelsen og De @konomiske Réd har dokumenteret, at der er et vaesentligt
effektiviseringspotentiale i den danske vandsektor. Ved at ssmmenligne vandverkerne
med de mest effektive vandvearker, har bade Konkurrencestyrelsen og De gkonomiske
RAad beregnet, at det er muligt, at spare 300-400 millioner kroner arligt. De @konomiske
RAads’ beregning bygger pa at de kommunale vandvaerker bliver lige sé effektive som de
forbrugerejede vandvaerker.

For at sikre, at der kommer besparelser, og at besparelserne farer til lavere priser for for-
brugerne, vedtog Folketinget i 2009 en vandsektorlov, der indfarte prislofter pa vand pa
alle stgrre vandveerker i Danmark. Vandsektorloven betyder, at vandverkerne arligt bli-
ver palagt et loft over deres samlede indtaegter. Dette loft er bestemt af vandvarkernes
driftsvilkar, deres investeringsniveau, deres hidtidige opsparing, om de har opfyldt pris-
lofterne i tidligere ar samt et individuelt effektiviseringskrav, der er beregnet ved at
benchmarke vandvearkernes omkostninger med hinanden.

Da vandsektorloven blev indfart, besluttede forligskredsen at omfatte vandvarker med en
produktion sterre end 200.000 m3 vand, men der er stor forskel pa de 131 vandveerker,
der er forbrugerejede og de 91 vandvarker, der er kommunalt ejede. Langt den starste del
af besparelsespotentialet ligger hos de kommunale vandvarker. Vores analyse viser, at de
forbrugerejede vandvaerker som hovedregel er de billigste og mest effektive. I trad med
D@RS’ resultater viser vi, at de forbrugerejede vandveerker har 17 procent lavere omkost-
ninger og 30 procent lavere priser end kommunale vandvarker af samme sterrelse.

Trods disse forskelle palegger vandsektorloven de forbrugerejede vandveaerker et prisloft,
der har til formal at opna netop hgjere effektivitet og lavere priser. Efter vores vurdering
er det tvivlsomt, om prisloftsreguleringen vil medfere en nettobesparelse for de forbru-
gerejede vandvearker. Selv hvis hele det opgjorte besparelsespotentiale kunne realiseres,
svarer det kun til 32 mio. kr. hos de forbrugerejede vandvarker, mens hele 207 mio. kr.
skal realiseres hos de kommunale vandverker ifelge benchmarkingen for 2012.

En af de vaesentlige forskelle er, at de forbrugerejede vandvaerker allerede har staerke inci-
tamenter til effektiv drift gennem forbrugerejerskab. Dette understgattes blandt andet af,
at vi ser et reelt prisfald pa vand fra de forbrugerejede vandvarker siden ar 2000, mens
prisen pé drikkevandet i Danmark generelt er steget mere end forbrugerpriserne.

De forbrugerejede vandveaerker forventes i falge prisloftsmodellen at kunne realisere 32
mio. kr. i besparelser. Det vil kraeve, at de skal sikre lavere omkostninger, der svarer til 0,7
kr. pr. m3 vand. Problemet er imidlertid, at vandsektorloven med stor sandsynlighed pa-
leegger dem ekstra finansieringsomkostninger og administrative omkostninger, der
mindst svarer til dette belgb. Reguleringen af de forbrugerejede vandvarker er derfor for
det farste naeppe nedvendig og for det andet fuldstaendig uden resultat, fordi besparelses-
potentialet er smét og omkostningerne store.
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Regulering af vandsektoren i
Danmark

Vandsektoren i Danmark bestar af ca. 3.000 forsyninger, hvoraf 326 er omfattet af vand-
sektorloven. Af disse 326 leverer 222 drikkevand, mens 104 tager sig af spildevand.

Alle kommunale vandvarker og forbrugerejede vandvaerker, der leverer mere end 0,2
mio. m3 drikkevand arligt, er deekket af vandsektorloven i dens nuvarende udformning. I
alt er der 131 forbrugerejede og 91 kommunale drikkevandsforsyninger omfattet af vand-
sektorloven.

Denne rapport belyser vandsektorlovens betydning for de forbrugerejede vandverker og
omhandler séledes kun drikkevandsforsyninger. Det storste forbrugerejede vandverk
leverer lige under 2 mio. m3 vand om aret. De forbrugerejede vandveerker, der er dackket
af vandsektorloven, leverer saledes mellem 0,2 mio. og 2 mio. m3 vand og dekker fra ca.
1.500 til ca. 17.000 husstande pr. vaerk. I gennemsnit leverer de ca. 0,4 mio. m3 om aret.
De kommunale vandverker er typisk starre og leverer til sammenligning i gennemsnit 2.8
mio. m3 vand.

Denne analyse fokuserer pa de forbrugerejede vandvaerker. Nar vi sammenligner de
forbrugerejede vandvarker med de kommunale vandvarker i denne rapport, ser vi derfor
pé dei alt 53 kommunale vandvarker, der leverer mellem 0,2 mio. og 2 mio. m3, og som
pa storrelse kan sammenlignes med de forbrugerejede.

Vandvaerker er naturlige monopoler
Alle vandvaerker i Danmark er i princippet naturlige monopoler. Der skal derfor regule-
ring og/eller de rigtige ejerskabsincitamenter til for at sikre:

o Effektivitet

o Lave priser

o Hpgj kvalitet.

Regulering af vandvarker
Béde de forbrugerejede og de kommunale vandvaerker er reguleret gennem kommunalt
tilsyn og gkonomisk gennem vandsektorloven.

I de forbrugerejede vandvaerker er forbrugerne derudover selv ejere. Det betyder, at de
seelger en vare til sig selv, samtidig med at de selv fastsatter prisen og direkte vaelger le-
delsen af vandvaerket.

Desuden er de forbrugerejede vandvaerker underlagt de samme kvalitetskrav som alle
andre vandveerker, hvilket sikrer drikkevand af den kraevede kvalitet. De forbrugerejede
vandvaerker er séledes styret gennem:
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o Forbrugereje der giver forbrugerne kontrol med drift, effektivitet og priseri de-
res egne vandvaerker, ved at de gennem éarlige direkte valg vaelger ledelsen af
vandvaerket.

e Det kommunale tilsyn der skal sikre vand af hgj kvalitet gennem teknisk tilsyn
af vandets kvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleggenes indretning og drift.
Derudover godkender kommunalbestyrelsen de fastsatte vandtakster.

o Vandsektorloven der med prislofter indferer et ekstra lag af regulering af de
forbrugerejede vandvaerker.

Spergsmalet er om vandsektorlovens prislofter er ngdvendige og gavnlige for de forbru-
gerejede vandverker, eller om det giver flere problemer, end det lgser.

Tabel 1 Regulering i vandsektoren

qubrug3ere]ede <0,2 Fo_rbru3gere]ede >0,2 Kommunale >0,2 mio.m?
mio. m mio.m

Forbrugereje v v

Kommunalt tilsyn v v v

Vandsektorloven, prisloft og v v

benchmarking

Kilde: Vandforsyningsloven, Vandsektorloven, Prisloftsbekendtggrelsen

Hvordan forskellige typer af selskaber bedst reguleres er et emne, der lenge har vaeret
diskuteret af gkonomer. Studier viser, at en af fordelene ved forbrugerejede forsyningssel-
skaber er, at man bade kan undgd de omkostninger, der er forbundet med monopoler, og
de omkostninger, der er forbundet med prisregulering.:

... when utilities are consumer owned cooperatives (for) they do not re-
quire price regulation”

Prisloftsregulering bliver benyttet i forsyningssektorer og i andre lande
Prisloftsregulering anvendes som instrument til at sikre lave priser i forsyningssektorer
verden over. For eksempel er el-sektoren daekket af prislofter i Tyskland, England, Fin-
land, Ostrig og Italien.? I England og Wales er vandsektoren reguleret med prislofter.
Vandsektoren i England og Wales adskiller sig fra den danske pé to centrale punkter.

1. IEngland og Wales er vandforsyningerne ejet af private investorer, der i mod-
setning til de forbrugerejede vandvarker i Danmark har et incitament til at
stte hgje priser for at tjene en profit.*

2. I England og Wales er der kun 34 forsyningsselskaber.® Det betyder, at de er
vaesentligt storre, og at de administrative byrder forbundet med prisregulerin-
gen ikke vejer sa tungt i de enkelte vandverkers driftsomkostninger.

! Hansmann (1996) s. 170

2 Morse (2000) s. 476

3 Mere pracist er der tale om en indtagtsramme ligesom den der gzlder for vandforsyningerne i Danmark.
4 Bade de forbrugerejede og de investorejede har incitament til at holde omkostningerne lave.
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Vandsektorloven

Vandsektorloven blev vedtaget i midten af 2009 og tradte i kraft fra 1. januar 2010. De
forste prislofter var geldende fra og med 2011. Med introduktionen af prislofterne fra
2011 blev de forbrugerejede vandvaerker over 0,2 mio. m3 udover det kommunale tilsyn
yderligere reguleret af prislofter, der bestemmer den maksimale indtegtsramme pr. debi-
teret kubikmeter vand for hvert enkelt vandvaerk.

Udgangspunktet for vandsektorloven var den konkurrenceredeggrelse, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen (dengang Konkurrencestyrelsen) udferte i 2003. Konkurrencesty-
relsen analyserede det danske marked for vand og fandt, at der var et stort effektivise-
ringspotentiale i vandsektoren (drikkevandsdelen), naermere bestemt 385 millioner kro-
ner.*

De @konomiske Rad (D@RS) bekreaftede i en analyse i 2004, at der var et stort effektivi-
seringspotentiale i sektoren. DARS vurderede et effektiviseringspotentiale pa 304 mio.
kr., hvis de kommunale vandvarker var lige sa effektive som de forbrugerejede vandveer-
ker.” Samlet svarer det til en besparelse pa ca. 17 procent af driftsomkostningerne i de
kommunale forsyninger i 2002.8

Vandsektorloven har fire overordnede méilsatninger
Der er fire overordnede malsatninger med vandsektorloven:

QOget effektivitet

Lavere priser

@get gennemsigtighed og klar opgavefordeling

Sikring af kvalitet og @get erhvervs- og teknologiudvikling.

@b

Mal 1 og 2 skulle sikres ved benchmarking og fastsettelse af prislofter og individuelle
effektiviseringskrav pa driftsomkostninger for hvert enkelt vandveaerk. Mal nummer 3
skulle forst og fremmest opnas ved at udskille de kommunale vandvarker til selskaber,
mens hovedingrediensen i opnéelse af mélsetning 4 var oprettelsen af Vandsektorens
Teknologi Udviklingsfond (VTU fonden).

Denne rapport fokuserer pa fordele og ulemper ved vandsektorloven for de omfattede
forbrugerejede vandvaerker med serligt fokus pd malsatning 1 og 2 om hgjere effektivitet
og lavere priser.

I de folgende kapitler vurderer vi, om den allerede eksisterende forbrugerstyrede model
med kommunalt tilsyn kan sikre hgj effektivitet og lave priser, kapitel 2, og i kapitel 3 om

5 www.ofwat.gov.uk

6 KFST (2003) s. 116 — 385 millioner kroner for de vandvaerker der indgik i analysen. Disse vandvarker dakkede ca. 42 % af den
samlede indvundne vandmangde i 2001.

7 DORS (2004) s. 277 — Analysen er baseret pa 94 vandvzrker, hvoraf 25 er forbrugerejede.

8 DORS (2004) s. 15
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Economics



Forbrugerejede vandvaerker og prisregulering COpenhagen
Economics

de gevinster, der eventuelt matte vaere ved vandsektorloven, opvejer de ulemper, der er
forbundet med vandsektorloven i form af ggede administrative omkostninger og agede
finansieringsomkostninger som folge af prisloftsreguleringen.
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Forbrugerejede vandvarker er de
mest effektive og de billigste i Dan-
mark

To af hovedmaélsaetningerne med vandsektorloven var at sikre dels hgj effektivitet og dels
lave priser i vandsektoren, og prisloftsreguleringen blev indfert netop for at indfri disse to
mal.

Som beskrevet indledningsvist giver forbrugereje allerede i sig selv staerke incitamenter til
effektiv drift af vandveaerkerne. I dette kapitel ser vi derfor pa, om forbrugereje ogsa fak-
tisk udmenter sig i hgj effektivitet og lave priser. Det gor vi ved at sammenligne effektivi-
tet og priser i de forbrugerejede vandvaerker med effektivitet og priser i de kommunale
vandvarker inden for samme storrelsesgruppe (0,2 mio m3 — 2.0 mio m3 debiteret vand-
mangde).

2.1 Driftsomkostningerne er 17 procent lavere i de
forbrugerejede vandvaerker

For at vurdere vandverkernes effektivitet ser vi pa de faktiske driftsomkostninger, som
opgjort af Forsyningssekretariatet.

De forbrugerejede vandvzerker har lavere driftsomkostninger end de
kommunale
De forbrugerejede vandveerker har i gennemsnit driftsomkostninger, der er 1,1 kr. lavere
pr. kubikmeter end de kommunale, der er pa samme storrelse. Det svarer til, at driftsom-
kostningerne er 17 procent lavere i de forbrugerejede vandvaerker i forhold til de kommu-
nale vandvaerker, jf. Figur 1. Samlet svarer det til, at de kommunale vandveaerker i samme
storrelse som de forbrugerejede vandveerker omfattet af vandsektorloven kan spare 62
mio. kroner, hvis de blev lige sa effektive som de forbrugerejede.
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Figur 1 Forbrugerejede vandvarker har lavere driftsomkostnin-
ger end kommunale, 2012
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Note: Gennemsnitlige driftsomkostninger 2012 pr. debiteret kubikmeter vand, hvis kommunale havde sam-
me stgrrelsesfordeling som de forbrugerejede. Inkluderer forbrugerejede og kommunale vandveerker
der leverer mellem 0,2 mio. og 2mio. m> om &ret. Antal observationer: 112 forbrugerejede, 53 kom-
munale. Forsyningssekretariatet har opgjort prislofter for en raeekke kommunale vandveerker under 0,2
mio. m3, der haenger sammen spildevandsforsyninger, disse er udeladt af analysen og omfatter:
Leesg, /Erg, Rebild, Vesthimmerland Vand samt Jammerbugt Forsyning.

Kilde: Copenhagen Economics baseret pa data fra Forsyningssekretariatet.

De incitamenter, der findes i de forbrugerejede vandvarker, er en del af forklaring pa den
hgjere effektivitet, men andre systematiske forskelle, sisom sterrelse, geografiske forhold,
omfanget af forsyningsomradet, antallet af boringer og andre driftsvilkar, kan ogsé vare
en del af forklaringen. For eksempel er der stor forskel pa storrelsen af forbrugerejede og
kommunale vandvaerker, jf. Figur 2.
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Figur 2 De forbrugerejede vandvarker er mindre end de kom-
munale
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Note: Baseret pa debiteret vandmaengde 2011. KE Vand er ikke inkluderet i figuren.
Kilde: KFST(2013) - Prislofter for 2013.

Imidlertid er det vores vurdering, at det ikke er tilfeeldet, at den hgje effektivitet i de for-
brugerejede vandverker er bestemt af, at de har andre driftsvilkir end de kommunale.

Dette vurderer vi pa baggrund af, at de forbrugerejede vandvarker bade er mere effektive
end kommunale vandverker pa tveers af storrelsesgrupper, og nir man tager hgjde for
vandverkernes individuelle driftsvilkar, som vi skal redegore for i det folgende.

De forbrugerejede vandvzerker er mere effektive for alle storrelsesgrupper
Forbrugerejede vandvarker er mere effektive for alle storrelser af vandverker. Forskellen
i effektivitet er storst for de vandveerker, der leverer mellem 0,5 mio. og 1 mio. m3 vand. I
denne gruppe har de forbrugerejede vandveerker 39 procent lavere driftsomkostninger pr.
ms3 end de kommunale vandverker. For de mindste vandvarker, der leverer mellem 0,2
mio. og 0,5 mio. m3 er forskellen 10 procent. For de starre vandverker, der leverer mel-
lem 1 mio m3 og 2 mio ms3 er driftsomkostningerne 15 procent lavere i de forbrugerejede
vandverker, jf. Figur 3. I gennemsnit er de forbrugerejede vandvaerker 17 procent mere
effektive end tilsvarende kommunale vandverker, nar der tages hgjde for starrelsesfor-
skelle.
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Figur 3 Forbrugerejede vandvzerker er mere effektive pa tveers
af storrelser

Kr. pr. m3
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Forbrugerejede = Kommunale

Note: Driftsomkostninger pr. debiteret kubikmeter i 2012. Antal observationer: Forbrugerejede 93, 14, 6, i
hver af de tre grupper og i de kommunale 11, 15, og 27 i hver af de tre grupper. Antallet af observa-
tioner i hver gruppe varierer fra antallet i figur 2 pga. manglende observationer af de faktiske drifts-
omkostninger.

Kilde: Copenhagen Economics baseret pa data fra Forsyningssekretariatet.

Tager man hgjde for andre faktorer, er de forbrugerejede vandvaerker stadig
mere effektive
Forsyningssekretariatet vurderer vandverkernes effektivitet ved hjalp af en sakaldt DEA
model.° Modellen er en avanceret model, der forsgger at tage hajde for en raekke indivi-
duelle forhold, der er vigtige for det enkelte vandverks omkostninger. Disse forskelle i
driftsvilkar inkluderes i modellen ved at se pa:
o Antal boringer og loftehgjde
Antal trykforggere
Lengden af rentvandsledninger
Antal stik
Antal malere
Vandvaerkets geografiske placering.

o O O O O

Modellen beregner for hvert vandvaerk et effektiviseringspotentiale i forhold til de mest
effektive vandverker pa baggrund af ovennavnte forhold og de enkelte vandverkers
driftsomkostninger.

Ved at sammenligne disse modelberegnede potentialer kan man belyse, om det er de un-
derliggende forskelle i driftsvilkar, der gor, at de forbrugerejede vandveerker er mere effek-
tive end de kommunale i gennemsnit. DEA-modellen beregner en effektivitetsscore pé en

° KFST (2011) - Resultatorienteret benchmarking
10
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skala fra o til 1, hvor en score pé 1 svarer til at veere blandt de mest effektive vandvaerker.
Forskellen mellem et vandvaerks score og 1 udger det samlede effektiviseringspotentiale.

Sammenligner man den gennemsnitlige afstand til de mest effektive vandvaerker for de
forbrugerejede vandvarker i forhold til de kommunale vandvaerker, er de forbrugerejede
vandvaerker 15 procent mere effektive end de kommunale.

Dette tal er ikke fuldstaendigt ssmmenligneligt med den forskel pé 17 procent, man finder,
nar man direkte sammenligner pa driftsomkostningerne. Opgar man effektivitetsforskel-
len ved hjelp af forskellen i effektiviseringspotentialerne, finder man dog en forskel, der
er af samme storrelsesorden, som nar man sammenligner pé driftsomkostningerne.

Den hgje effektivitet i de forbrugerejede vandverker er siledes ikke bestemt af, at de har
gunstigere driftsvilkar end de kommunale.

Det ser ud til at de incitamenter, der findes i forbrugerejerskab sikrer en hgj
effektivitet

De forbrugerejede vandvarker er i gennemsnit 17 procent mere effektive end de kommu-

nale. Tager man hgjde for andre forhold, der pavirker omkostningerne, er de forbruger-

ejede vandveerker fortsat mere effektive. Den hgje effektivitet i de forbrugerejede vand-

vaerker kan altsé ikke forklares ved, at de systematisk har mere gunstige driftsvilkér end

de kommunale.

Den relative effektivitetsforskel for de forbrugerejede er i samme storrelsesorden som det
effektivitetspotentiale pa 17 procent i de kommunale vandvarker, som De @konomiske
RAd fandt i 2004.

Dermed ser det ud til, at de allerede eksisterende incitamenter i den forbrugerejede model
sikrer en hgj effektivitet.

2.2 Priserne er 30 procent lavere i de forbrugerejede
vandvaerker

I dette afsnit ser vi pa, om forskellen i effektivitet mellem de forbrugerejede og de kom-

munale vandverker pa de 17 procent ogsa sendes videre til forbrugerne i form af lavere

priser.

Forbrugere, der far vand fra et vandverk, der er daekket af vandsektorloven, betaler i
gennemsnit 22,4 kr. pr. kubikmeter rent drikkevand inklusiv moms og afgifter.* Halvde-
len (49 %) af prisen er moms og vandafgifter, mens den resterende del bestéar af:

o Fast bidrag til leje af malere mm.
e Variabelt bidrag (ms3-takst)

10 Det daekker alle forsyninger, der er dzekket af vandsektorloven.
11
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Nar vi i dette afsnit ssmmenligner vandprisen pa tvers af vandveerker, ser vi pa prisen pr.
kubikmeter for en gennemsnitshusstand eksklusiv moms og afgifter, da det giver et bedre
billede af de priser, som vandverkerne setter, end prisen inklusiv afgifter og moms.

Vi sammenligner som for, kommunale og forbrugerejede vandvaerker, der er deekket af
vandsektorloven og er i samme storrelsesgruppe, det vil sige vandveerker, der leverer mel-
lem 0,2 mio. og 2 mio. m3 vand pr. ar.

Figur 4 Vandvarkernes andel udger 51 procent af vandprisen,
afgifter udgor 49 procent

Variabelt
bidrag (m3-
takst); 28%

Note: Inkluderer alle vandveerker daekket af vandsektorloven.
Kilde: KFST(2013) - De danske husstandes udgifter til drikkevand og afledning af spildevand i 2012

Stor forskel i priser pa tveers af vandvaerker

Sammenligner man priserne pa tveers af alle vandveerker, ser man, at der er stor forskel
alt athaengig af, hvilket vandveerk man er tilsluttet. Generelt er de forbrugerejede vand-
veerker dog billigere end de kommunale. Af de 50 billigste vandvaerker er 46 forbruger-
ejede, jf. Figur 5.
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Figur 5 Af de 50 vandvzerker med de laveste priser er 46 forbru-
gerejede

Kr. pr. m3
25 m Kommunale Forbrugerejede
3 .
12,3 kr. pr.m 8,6 kr. pr. m?i
20 / i-gennemsnit gennemsnit
15 46-af de 50 billigste
er forbrugerejede
10 I
[ I
0 | |
Note: Inkluderer kommunale og forbrugerejede vandvaerker, der leverer mellem 0,2 mio. og 2 mio. m* om
ret. I alt 124 forbrugerejede og 53 kommunale vandvaerker. Beregnet ved et forbrug pa 98,75 m?
om &ret.

Kilde: KFST(2013) - De danske husstandes udgifter til drikkevand og afledning af spildevand i 2012

Der kan veere mange rsager til disse prisforskelle. For eksempel kan de omkostningsfak-
torer, der indgar i den benchmarkingmodel, der bruges til at beregne effektiviseringskrav,
veaere en drsag. Udover disse faktorer kan det for eksempel ogsa spille en rolle, om de en-
kelte vandveaerker har storre industrikunder tilknyttet. Priserne her er beregnet ud fra et
forbrug pé ca. 100 m3 om aret. Sdledes vil det faste bidrag veje hgjere, end hvis man ser
pa den samlede gennemsnitlige m3- pris, som alle kunderne i et enkelt vandvark betaler.
Vandverker med store industrikunder vil alt andet lige have mulighed for at satte lavere
faste bidrag og hive tilsvarende indtagter hjem gennem hgjere ms3-priser.

De forbrugerejede vandvaerker leverer i gennemsnit 30 procent billigere
vand
De forbrugere, der er tilsluttet et forbrugerejet vandveerk, betaler i gennemsnit mindre for
deres vand, end forbrugere der er tilsluttet et kommunalt vandvark. Uden afgifter og
moms er vandet 30 procent billigere for forbrugere, der er tilsluttet et forbrugerejet vand-
vaerk sammenlignet med forbrugere, der er tilsluttet kommunale vandverker, jf. Figur 6.
En af arsagerne kan vere, at forbrugerne har mulighed for at holde priserne nede gennem
den kontrol, de har gennem deres ejerskab af vandvaerket.
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Figur 6 Forbrugerejede vandvarker leverer billigere vand til de-
res forbrugere, 2012
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Forbrugerejede Kommunale
Note: Gennemsnitlig kubikmeter pris ved et forbrug pa 98,75 m? ekskl. afgifter og moms. Inkluderer kom-

munale vandvaerker, der leverer mellem 0,2 mio. og 2 mio. m>. Beregnet som vaegtet gennemsnit.
Kilde: KFST(2013) - De danske husstandes udgifter til drikkevand og afledning af spildevand i 2012

De forbrugerejede vandvarker leverer billigere vand pa tveers af
vandvarkernes storrelse

Priserne er lavere for forbrugere, der ejer deres egne vandvarker uanset stgrrelsen pa

vandverket. Prisforskellen er dog sterst for de storre vandvarker, der leverer mere end

0,5 mio. m3 om &ret, jf. Figur 7.

Sammenligner man priserne med driftsomkostninger pa tvaers af vandvarkernes storrel-

se, ser det ud til, at de forbrugerejede vandveerker giver besparelsen i driftsomkostninger
videre til forbrugerne béade i de starre og i de mindre vandvaerker, jf. Figur 7.
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Figur 7 Forbrugerejede vandvarker leverer billigere vand til de-
res forbrugere for alle storrelser af vandvaerker
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Note: Gennemsnitlig kubikmeter pris ved et forbrug pa 98,75 m? ekskl. afgifter og moms, 2012
Kilde: KFST(2013) - De danske husstandes udgifter til drikkevand og afledning af spildevand i 2012

De forbrugerejede vandvzerker har haft vaesentligt lavere prisudvikling end

gennemsnittet og et reelt prisfald sammenlignet med prisudviklingen
Naér vi ser pa prisudviklingen i de forbrugerejede vandvarker, ser vi — i modsaetning til
ovenfor - pa prisen for vand inklusiv afgifter og moms. Det gor vi for at sikre, at priserne
er sammenlignelige med bade forbrugerprisindekset og vandprisen som opgjort i forbru-
gerpriserne. Det vil sige inklusiv afgifter og moms.

Ser man pa prisudviklingen siden 2000, er vandpriserne inkl. afgifter og moms i gennem-
snit steget med 58 procent. Til ssmmenligning er vandpriserne inkl. moms og afgifter i de
forbrugerejede vandvaerker kun steget med 23 procent og forbrugerprisindekset steget
med 29 procent, jf. Figur 8.

Fra 2011 til 2012 ses en prisstigningstakst, der er hgjere end i de foregdende ar. Det han-
ger dog sammen med, at vandafgiften steg fra 5,0 kr. til 5,9 kr. i 2012, hvilket forklarer
prisstigningen fra 2011 til 2012."* Uden denne afgiftsstigning var priserne ikke steget i de
forbrugerejede vandvaerker i 2012.

1 Momsnyt april 2012, Afgiften pa ledningsfort vand er fra 1. januar 2012 steget fra kr. 5,00 til kr. 5,23 pr. m3 forbrugt
vand og vil ligeledes stige i 2013. Herudover er der fra 1. januar 2012 indfert en drikkevandsbeskyttelsesafgift pa 67 ore pr. m3
vand.
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Figur 8 Reelt prisfald pa vand i de forbrugerejede, indeks
2000=100, inkl. afgifter og moms
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Note: Baseret pa data for 93 forbrugerejede vandvaerker 2000-2012
Kilde: Statistikbanken, pris 5, KFST (2013), og FVD prisundersggelse

Betydningen af lave priser i de forbrugerejede vandvaerker

De forbrugerejede vandveerker er i gennemsnit 30 procent billigere end de kommunale.
Samtidig er vand fra forbrugerejede vandvaerker blevet reelt billigere over tid sammenlig-
net med udviklingen i forbrugerpriserne.

Hvis de kommunale vandvarker var lige sé billige som de forbrugerejede vandveerker,
ville de husstande, der keber vand fra kommunale vandvarker, der leverer mellem 0,2
mio. og 2 mio. m3, alene spare 260 millioner kroner om aret.*

12 Beregnet ved prisforskellen inklusiv afgifter og moms.
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Sma effektivitetsgevinster ades op
af ekstra omkostninger ved prislof-
tet

Vandsektorloven indferte en prisregulering af de forbrugerejede vandvaerker. Prisloftsre-
guleringen inkluderer to centrale elementer, der har indflydelse pa driften af de forbru-
gerejede vandveerker:

1. Prisreguleringen forbyder vandvarkerne at opspare kapital til kommende in-
vesteringer og til uforudsete udgifter til driften.

2. Med prisreguleringen folger en reekke administrative byrder, der skal vareta-
ges af vandverkerne.

I dette kapitel vurderer vi konsekvenserne for driften i de forbrugerejede vandvarker af
disse to elementer af prisloftsreguleringen, som vi vurderer, er de vasentlige konsekven-
ser af at lade forbrugerejede vandvaerker over en vis sterrelse vare omfattet af vandsek-
torloven.

Med vandsektorloven indferte man prislofter med individuelle
effektiviseringskrav og forbad at opspare til investeringer
Prisloftet fastsatter en samlet indtaegtsramme for et vandvaerk og fungerer som en gvre
graense for vandvaerkets indtaegter fra den primeere drift i et givet ar. Prisloftet har to
centrale ingredienser:
e Vandvearkerne pélagges arligt et effektiviseringskrav pa deres driftsomkostninger
beregnet ud fra den omtalte DEA benchmarkingmodel
e Vandvarkerne mé ikke spare op til kommende anlaegsinvesteringer eller opspare
driftskapital til uforudsete udgifter som for eksempel forureninger eller brud pa
ledninger. Eventuelle overskud reducerer vandvaerkets prisloft i efterfolgende ar,
og den opsparing, vandvarkerne havde ved vandsektorlovens ikrafttreeden, skal
udbetales til forbrugerne.

Baggrunden for forbuddet mod at finansiere investeringer gennem opsparing og mod at
tilsidesaette driftskapital tog udgangspunkt i, at vandvarkerne ikke skulle have forbruger-
nes penge liggende. Vandvarkerne har imidlertid valgt at opspare midler til at finansiere
anlaegsinvesteringer, fordi dette har vaeret den billigste lasning, og fordi de, som alle an-
dre virksomheder, har brug for lebende driftskapital til uforudsete udgifter.

Den samlede opsparing i vandvaerkerne ved vandsektorlovens ikrafttreeden svarede til ca.
400 kr. pr. indbygger. 3

13 KFST (2010) Dette dzekker bade de forbrugerejede og de kommunale vandvaerker, men ogsé spildevandsselskaberne.
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Case1 og 2 nedenfor giver eksempler pé, hvad prisloftsreguleringen har betydet for kon-
krete forbrugerejede vandvarker.

Boks 1 Case 1 — Haarlev Vandvaerk
Haarlev Vandvaerk er et mindre forbrugerejet vandveerk med et stort forsyningsomrade og leve-
rer godt 0,2 mio. m? vand til ca. 1800 husstande om &ret.

Vandveaerket har en ansat driftsleder, men udliciterer ellers de fleste anlaeagsopgaver til eksterne
leverandgrer.

Konsekvenser af vandsektorioven

Haarlev Vandvaerk havde i 2012 driftsomkostninger p% 1,2 mio. kr. I Forsyningssekretariatets
benchmarking for 2012 blev Haarlev Vandvaerks modelberegnede effektiviseringspotentiale op-
gjort til 28 procent p& baggrund af tidligere ars driftsomkostninger. Efter korrektioner er effektivi-
seringspotentialet blevet opgjort til 10,8 procent. Det betgd, at vandvaerket i samme ar havde et
individuelt effektiviseringskrav p& 2,7 procent (i forhold til driftsomkostningerne i prisloftet).

Derudover skal Haarlev Vandvaerk som konsekvens af prisloftet afvikle den opsparing pa ca. 5
mio. kr., det havde ved vandsektorlovens ikrafttraeden. Over en ti-arig periode skal Haarlev
Vandveerk, for at reducere dets opsparing saette vandtaksterne lavere, end hvad det rent faktisk
koster at levere vandet. Opsparingen skal benyttes i driftsbudgettet eller alternativt skal driften
effektiviseres med 500.000 kr.

I vandveerkets investeringsplan for 2013-17 havde det planlagt investeringer for 4.950.000 kr.,
som det ma finansiere ved banklan i stedet for den opsparing, det allerede havde stdende da
vandsektorloven tradte i kraft.

Kilde: KFST, Prislofter for 2012, Haarlevs &rsregnskab og investeringsplan.
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Boks 2 Case 2 — Greve Vandvark

Greve Vandvaerk

Greve Vandveerk er et stort forbrugerejet vandvaerk, der leverer ca. 1,9 mio. m3 vand til ca.
16.000 hustande om &ret. Vandvaerket har 13 ansatte og har udliciteret de fleste anlaagsopgaver
til eksterne leverandgrer.

Konsekvenser af vandsektorloven

Greve Vandvaerk havde i 2012 driftsomkostninger p& 11,2 mio. kr. I samme &r havde vandvaerket
faet beregnet et korrigeret effektiviseringspotentiale pa 15,5 procent pa baggrund af tidligere ars
driftsomkostninger. Det svarer til, at der skal effektiviseres for 1,9 mio. kr. Vandvaerkets effekti-
viseringskrav var pa 3,9 procent svarende til 316.000 kr. i 2012.

Derudover skal Greve Vandvaerk som konsekvens af prisloftet afvikle den opsparing pa ca. 8 mio.
kr., som det havde ved vandsektorlovens ikrafttraeden. Over en 10-8rig periode skal Greve Vand-
veerk, for at reducere dets opsparing, satte vandtaksterne lavere, end hvad det koster at leverer
vandet, svarende til 800.000 kr. &rligt eller alternativt effektivisere driften tilsvarende. Opsparin-
gen vil sdledes blive brugt i driftsbudgettet i stedet for p& anlaegsinvesteringer, som ma finansie-
res ved banklan.

Kilde: KFST, Prislofter for 2012

3.1 Finansieringsomkostninger

Prisloftet er sammensat siledes, at eventuelle overskud fratrackkes i det folgende &rs pris-
loft. Dermed har vandverkerne ikke mulighed for at spare op til fremtidige anlaegsinve-
steringer eller til uforudsete driftsudgifter og ma derfor lanefinansiere investeringer og
driftskapital. Derudover korrigerer prisloftet for den opsparing vandvarkerne allerede
havde ved vandsektorlovens ikrafttreeden, saledes at forbrugerne er tvunget til at udbetale
den hidtidige opsparing til sig selv.

En kapitalstruktur, hvor investeringer i hgjere grad lanefinansieres, kan veere hensigts-
maessig i nogle tilfaelde, men uhensigtsmaessig i andre. Det afthanger i hgj grad af, hvilke
finansieringsvilkéar det enkelte vandverk kan opna.

Kun hvis vandvzerkerne kan opna meget favorable lanevilkar, vil det veere
billigere for forbrugerne at linefinansiere

Den bedste finansieringsmodel athenger af, hvilke ldne- og opsparingsvilkar det enkelte

vandvark kan opna.

Kun hvis vandvaerkerne kan optage meget billige 14n og samtidig far en lav forrentning pa
deres opsparing, er det med sikkerhed billigere at 1anefinansiere anlegsinvesteringer.
Med udgangspunkt i at et gennemsnitligt forbrugerejet vandvaerk skal foretage anlaegsin-
vesteringer for ca. 2 mio. kr. arligt, beregner vi omkostningen ved at lanefinansiere i for-
hold til at spare op. Investeringer pa 2 mio. kr. svarer til det gennemsnitlige arlige tilleeg
for investeringer i prisloftet for 2012. Boks 3 nedenfor beskriver antagelserne bag bereg-
ningen i detaljer.
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Der er naturligvis stor usikkerhed omkring, hvilke 1dnevilkar de enkelte vandveerker kan
opné. Mindre vandveaerker kan for eksempel have sveerere ved at optage lan, og lanene kan
ogsa blive dyrere for mindre vandverker, hvis bankerne vurderer, at usikkerheden er
storre. Kommunegarantier kunne hjazlpe med at holde renten nede for vandvaerker, men
det er langt fra sikkert, at kommunegarantier er tilgaeengelige. For eksempel har Hjerting
Vandvaerk féet afslag pa kommunegaranti fra Esbjerg Kommune, mens Halsnaes Vandfor-
syning i 2011 optog et kommunegaranteret lan til en &rlig rente pé 4,51 procent.

Hvis et vandveerk kan optage 14n til 4,5 procent i rente (svarende til det kommunegaran-
terede 1an for Halsnees Vandforsyning) og fa en forrentning pa deres opsparing pa 3 pro-
cent (svarende til den gennemsnitlige rente pa en 10-arig statsobligation over den seneste
ti-arige periode), vil det for et gennemsnitligt forbrugerejet vandvaerk veare 0,4 kr. pr. ms3
dyrere at lanefinansiere i forhold til at opspare, jf. Figur 9. Figuren viser udgiften hen-
holdsvis besparelsen ved at lanefinansiere i forhold til at spare op. Kan vandveerket i ste-
det kun optage 14n til 6 procent, vil den gennemsnitlige arlige merudgift veere 0,8 kr. pr.
m3 vand.

Figur 9 Besparelse/udgift pr. debiteret kubikmeter vand i for-
hold til opsparing ved forskellige finansieringsvilkar

kr. pr. m3
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Note: Scenarierne er beregnet ud fra en antagelse om, at der hhv. opspares over 20 ar eller tilbagebetales
over 20 ar

Kilde: KFST(2013) - De danske husstandes udgifter til drikkevand og afledning af spildevand i 2012
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Boks 3 Estimering af omkostninger ved forskellige finansie-
ringsvilkar
e Beregningen er foretaget ved den gennemsnitlige stgrrelse af de private vandvaerker,
der er daekket af vandsektorloven (ca. 390.000 m?).

e Der regnes med, at der skal foretages en investering pa 1.966.000 kr. i anlaegsaktiver,
og at der enten kan spares op til denne over 20 r, eller at der kan optages et 1&n, der
afbetales over 20 ar. Investeringen er sat til 1.966.000 kr., da det svarer til det gen-
nemsnitlige arlige tillaeg for investeringer i prisloftet for de forbrugerejede vandvaerker,
baseret pa prislofter for 2012

e Der er brugt en kalkulationsrente pa 3 procent svarende til den samfundsgkonomiske
kalkulationsrente i Danmark for projekter med en tidshorisont pa over 36 &r.

e Beregningen er foretaget i scenarier for renten pa opsparing pa hhv. 1, 3 og 5 procent. I
den illustrerede beregning nedenfor saettes opsparingsrenten til 3 procent p& baggrund
af renten pa en 10-3rig statsobligation over en 10-3rig periode. Over de seneste ti ar har
den gennemsnitlige rente pa en 10-3rig statsobligation vaeret 3,3. Over de seneste 20 3r
er gennemsnittet 4,7 og over de seneste 5 ar 2,7. En rente pa 3 procent vil sdledes vaere
et konservativt estimat pa forrentningen af en risikofri opsparing over de seneste ti r.

e Beregningen foretages i forskellige scenarier for l8neomkostningerne for at illustrere vig-
tigheden af de 1&nevilkar, det enkelte vandveerk kan opna.

e Renten er i det billigste scenarie sat til 3 procent baseret pa et konverterbart obligations-
I&n med en Igbetid p& 20 ar fra KommuneKredit. Dette illustrerer et scenarie, hvor en
forsyning opndr meget favorable lanevilkdr. Det er langt fra sikkert, at sddanne vilkar vil
kunne opnas. For eksempel har Halsnaes Vandforsyning a.m.b.a. i 2011 optaget et
kommunegaranteret 1an til en rente pa 4,51 procent.

e  For hvert scenarie er nutidsvaerdien over den samlet set 40-3rige horisont beregnet

e Nutidsveerdien af hvert af de fire Idnefinansieringsscenarier er sammenlignet med nu-
tidsvaerdien af opsparingen. Forskellen heri udggr besparelsen hhv. udgiften ved at skif-
te fra en opsparingsmodel til en I&nefinansieringsmodel

e Til sidst er besparelsen hhv. udgiften omregnet til en pr. m3 veerdi ved at dividere med
den gennemsnitlige debiterede vandmaengde for de forbrugerejede vandveerker, der er
daekket af vandsektorloven

Kilde: Kommunekredit.dk, D@RS, Forsyningssekretariatet, prislofter for 2012, Finansministeriet 2013.

Derudover er det ikke muligt at opspare driftskapital

Ovenfor betragtede vi omkostningerne ved at lanefinansiere arlige anleegsinvesteringer.
Derudover kraever effektiv drift af et vandvaerk, at driftslederen hurtigt kan reagere pa
uforudsete haendelser ved at have adgang til en vis maengde driftskapital. Det kan for ek-
sempel vaere i forbindelse med en forurening eller et brud pa en vandledning. De forbru-
gerejede vandvarker regner med, at denne driftskapital skal udgere 25 procent af de arli-
ge driftsomkostninger dog minimum 1 mio. kr.

Traditionelt har vandvarkerne valgt at opspare en passende mangde penge til at imade-
komme uforudsete driftsudgifter. Alternativt kunne vandveerkerne sikre sig en traek-
ningsret hos banken. Det vil dog have omkostninger i form af et fast arligt bidrag og ren-
tebetalinger, nar treekningsretten udnyttes. Med prisloftsreguleringen er muligheden for
at opspare til driftskapital udelukket, og vandverkerne er derfor ngdsaget til at sikre sig
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en treekningsret hos banken. Det medferer alt i alt hgjere finansieringsomkostninger for
vandvaerkerne.

Ogede omkostninger til finansiering ma i sidste ende laegges oven i
vandprisen

I sidste ende kan omkostningerne til finansiering kun betales af forbrugerne. Det er uan-

set om der finansieres via 14n eller om der opspares. Hvis der vaelges en dyr finansie-

ringsmodel, vil vandpriserne alt andet lige veere hgjere, end hvis der valges en billigere

logsning.

Med udgangspunkt i at et forbrugerejet vandvark kan optage 14n med en rente pa 4,5
procent og opspare til 3 procent, er betydningen for finansieringsomkostningerne for et
gennemsnitligt forbrugerejet vandvaerk beregnet som beskrevet i boks 3.

Set i forhold til driftsomkostningerne svarer de ggede finansieringsomkostninger til en
stigning i driftsomkostningerne pa 0,4 kr. pr. m3 vand, svarende til en stigning pa 77 pro-
cent for et gennemsnitligt forbrugerejet vandveerk, jf. Figur 10.

Figur 10 Ogede finansieringsomkostninger svarer til 0,4 kr. ho-
jere driftsomkostninger for et gennemsnitligt vandvaerk
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Note: Figuren viser, hvad de potentielle ggede finansieringsomkostninger svarer til i ggede driftsomkostnin-

ger for et gennemsnitligt forbrugerejet vandvaerk.

Kilde: CE baseret pd data fra Forsyningssekretariatet

3.2 Administrative byrder

Det andet vigtige element i prisloftsreguleringen, der har betydning for driften af de for-
brugerejede vandverker, er de administrative byrder, som vandsektorloven palagger de
enkelte vandvarker.
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De forbrugerejede vandvearker er smé og har typisk 1-5 ansatte. Af den grund vil de admi-
nistrative forpligtigelser fylde forholdsvis meget i mindre vandveerker. Vandsektorloven
paleegger de forbrugerejede vandverker en rakke forpligtigelser, der ager omkostninger-
ne til administration. Heraf er de vigtigste:
e Tidsforbrug til indsamling af information og til samarbejde med Forsyningssekre-
tariatet vedrerende prisloftsreguleringen.
e Betaling af fast bidrag til Forsyningssekretariatet pa 32.000 kr. (i 2012) pr. vand-
veerk om aret.
e Ombkostninger til revisionspétegning af regulerings- og investeringsregnskaber og
intern overvagning, der ligger udover arsregnskabet pa typisk 20.000-30.000 kr.
pr. vandvaerk om éaret.

Omkostningerne ved disse administrative byrder vil veere et tilleeg til de almindelige
driftsomkostninger, og kan i sidste ende kun betales af forbrugerne i form af hgjere vand-
priser.

De samlede omkostninger ved de administrative byrder kan opgeres vha. af den sakaldte
standard cost-model, hvor de administrative omkostninger beregnes som tidsforbruget
ganget med standardprisen pa tid plus merudgifter forbundet med reguleringen (bidrag
til Forsyningssekretariatet+ revision).

I Danmark er modellen blevet brugt af en raeckke ministerier til at vardere de administra-
tive omkostninger af regulering, og Erhvervsstyrelsen har opgjort de standardpriser for
tidsforbruget ved forskellige aktiviteter, som her er anvendt.*

De administrative byrders betydning for driftsomkostningerne
Omkostningerne i form af internt tidsforbrug har vi estimeret pa baggrund af vandveer-
kernes besvarelse af spargsmaélet
e “Hvor meget tid bruger vandselskabets medarbejdere, inklusiv vandselskabets
andel af medarbejdere 1 eventuelle servicefaellesskaber/-selskaber, arligt pa
indberetninger og anden sagsbehandling 1 forhold til prisloftsreguleringen?”’s

De administrative omkostninger er pd baggrund af standard cost modellen opgjort til:

e Tidsforbrug: 95.000 kr.

e Bidrag til Forsyningssekretariatet: 32.0000 kr. (2012)
e Revision: 29.000 Kkr.

e Samlet svarer det til 156.000 kr.

For et gennemsnitligt forbrugerejet vandvark pé ca. 0,4 mio. m3 er omkostningen 0,4 kr.
pr. m3 vand.'s

14 ERST (2012)

15 Spargsmalet er stillet de forbrugerejede vandveerker, der er deekket af vandsektorloven i forbindelse med den igangveaerende
evaluering af vandsektorloven. Spargsmaélet er en del af det sporgeskema Deloitte har udsendt til vandvarkerne. FVD
har indsamlet besvarelserne fra deres medlemmer.

16 Den maksimale omkostning er p& baggrund af besvarelserne pa spergsmalet om tidsforbrug opgjort til 1,2 kr. pr. m3 for de
vandvarker, der har angivet timeforbrug, mens den laveste omkostning er opgjort til 0,1 kr. Disse athanger bade af vandveerkets

anmeldte timeforbrug, og af hvor meget vand det enkelte vandvaerk leverer.
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Boks 4 Opgerelse af omkostninger forbundet med administrati-
ve byrder

e De administrative byrder beregnes i fire trin:

1. Fgrst bestemmes de administrative opgaver, der er forbundet med at opfylde
kravene ved en given regulering. I forbindelse med vandsektorloven er det 1)
vandvaerkernes tidsforbrug ved informationsindsamling og samarbejde med for-
syningssekretariatet, 2) krav om revisionspategning af regulerings- og investe-
ringsregnskaber, der ligger udover pategning af arsregnskaber, og 3) det faste
bidrag til Forsyningssekretariatet p§ 32.000 kr. i 2012. Dette faste bidrag stiger
&r for 8r og udger i 2013 ca. 33.000 kr.

2. I trin to fastseettes et standardiseret tidsforbrug tilhgrende hver af de opgaver,
der er bestemt i trin 1. I dette tilfeelde fastseettes tidsforbruget i vandvaerket
som et gennemsnit af de enkelte forbrugerejede vandvaerkers opggrelse af tids-
forbruget til indberetninger og anden sagsbehandling i forbindelse med pris-
loftsreguleringen. Data er indhentet fra besvarelser af det spgrgeskema Deloitte
sendte ud i forbindelse med evalueringen af vandsektorloven.

3. I tredje trin bestemmes de standardomkostningsrater, der hgrer til hver opga-
ve. For tidsforbruget i vandvaerkerne szettes omkostningerne til timeomkostnin-
gerne ved en administrationsmedarbejder pa 365 kr. pr. time baseret pa Er-
hvervsstyrelsen standardomkostningsrater. Omkostninger til revision er ligele-
des bestemt ved Erhvervsstyrelsens standardomkostningsrater og udggr 1.422
kr. pr. time for en ekstern statsautoriseret revisor.

4. I fjerde trin beregnes de samlede administrative byrder ved reguleringen ved at
gange omkostningsraterne med tidsforbruget og summere over de identificere-
de administrative omkostninger. Dvs. betaling til Forsyningssekretariatet og
udgifter til revisionspategning plus timeforbruget gange standardomkostningen
ved en administrationsmedarbejder.

Kilde: Erhvervsstyrelsen (2012) s. 39-42, KFST (2013) Revisionsinstruks for investerings og regulerings-
regnskab

De administrative byrder svarer til en stigning i driftsomkostningerne pa
otte procent

De administrative byrder forbundet med vandsektorloven er vigtige for de forbrugerejede

vandvarker. Jo mindre vandverket er, desto mere vil de administrative byrder betyde for

omkostningerne pr. m3. Sammenholder man de administrative byrder forbundet med

vandsektorloven pa 0,4 kr. pr. kubikmeter med driftsomkostningerne, svarer det til en

stigning pa otte procent, jf. Figur 11.

Dertil kommer, at vandvaerkerne har haft behov for at hyre eksterne radgivere og reviso-
rer til bundne revisionsopgaver i forbindelse med vandsektorloven, og at der i forbindelse
med opstarten af vandsektorloven var en lang rackke opstartsomkostninger, der ikke er
inkluderet i beregningerne her. Boks 5 og 6 nedenfor giver eksempler pd, hvad vandsek-
torloven har haft af administrative byrder for henholdsvis Marielyst Vandveerk og Gerlev
Vandforsyning.
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Figur 11 De administrative byrder svarer til en stigning pa 8
procent i driftsomkostningerne pr. kubikmeter
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Note: Figuren viser, hvad de administrative byrder svarer til i ggede driftsomkostninger for et gennemsnit-
ligt forbrugerejet vandvaerk

Kilde: CE baseret pd Erhvervsstyrelsen (2012) s. 39 og spgrgeskemaer udsendt i forbindelse med evaluering

af vandsektorloven.

Boks 5 Administrative byrder, Marielyst Vandvark

Marielyst Vandvaerk er et mindre forbrugerejet vandveerk, der leverer lidt over 0,2 mio. m® vand
om aret. I 2012 havde vandvaerket driftsomkostninger pd ca. 2,2 mio. kr.

I forbindelse med vandsektorloven var der udover de arlige omkostninger en lang raekke op-
startsomkostninger. Marielyst Vandvaerk har opgjort disse startomkostninger til naesten 400.000
kr., hvoraf 300.000 kr. er interne omkostninger og ca. 100.000 kr. til revisorer.

Endvidere er der fremadrettet en ekstraudgift p& grund af vandsektorloven i forbindelse med
opkvalificering af medarbejderstaben, sdledes at en almindelig administrativ kontormedarbejder
er udskiftet med en hgjere uddannet cand.merc.aud., hvilket har resulteret i en merlgnudgift pr.
&r pd ca. 160.000 kr. i ren Ignomkostning.

I forhold til driftsomkostningerne udggr denne stigning i Ignudgifter alene syv procent.

Kilde: Materiale indsamlet af FVD.
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Boks 6 Administrative byrder, Gorlev Vandforsyning

Ggrlev Vandveerk er et stgrre forbrugerejet vandvaerk, der leverer ca. 0,65 mio. m> vand om 8ret.

Vandveerket har 12 ansat medarbejder, men udliciterer ellers de fleste anlaegsopgaver til ekster-
ne leverandgrer.

Ggrlev Vandveerk har brugt 2 x 3 uger, svarende til minimum 240 timer til den fgrste indberet-
ning og oplysninger til POLKA-kataloget. I dette antal timer er inkluderet timer til gennemgang
med revisor i forbindelse med revisorens kontrol, fgr han kunne szette sin underskrift p% indbe-
retningen.

De 120 timer er betalt med 25.000 kr. til formanden, og de resterende 120 timer er taget ud af
den daglige driftsleders normale timer. Der er derfor ikke anvendt eksterne timer andet end til
revisorpategning. Men de interne timer kunne alternativt have vaeret anvendt til andet arbejde i
driften.

I forbindelse med en sammenlaagning med et mindre sommerhusvandvaerk (ca. 300 andelshave-
re) i 2012 brugte Ggrlev Vandvaerk ca. 67.000 kr. til radgivning fra KMPG. En merudgift, der var
affgdt af vandsektorloven. Tidligere sammenlagninger med mindre vandveerker kunne gennem-
fores uden ekstraordinaere udgifter til eksterne rédgivere.

Til de &rlige indberetninger til Forsyningssekretariatet bruger Ggrlev Vandvaerk 200 timer arligt til
indberetninger/laesning af udsendelser til/fra Forsyningssekretariatet. Derudover kommer de
Igbende revisoromkostninger til erklaeringer.

Kilde: Materiale indsamlet af FVD.
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Samlet vurdering af forbrugereje og
prisloftsregulering

To af de primaere formal med Vandsektorloven var at sikre lave priser, og at materialisere
det effektiviseringspotentiale som bade Konkurrence og Forbrugerstyrelsen og De Gko-
nomiske Rad i hhv. 2003 og 2004 havde estimeret, at der fandtes i vandsektoren.

De Jkonomiske Rad vurderede, at de kommunale vandvaerker kunne spare 17 procent pa
driftsomkostningerne, hvis de blev ligesa effektive som de forbrugerejede vandvaerker.

De forbrugerejede vandveaerker adskiller sig veesentligt fra de kommunale ved, at forbruge-
rene selger vand til sig selv og samtidig har kontrol med priser og drift. Sdledes har de
forbrugerejede vandvarker sterkere incitamenter til drive deres vandvarker effektivt og
til at satte lave priser.

Dette kommer til udtryk i den faktiske drift ved, at de forbrugerejede vandvarker i gen-
nemsnit har 17 procent lavere omkostninger og 30 procent lavere priser ssmmenlignet
med de kommunale vandverker.

Diskussioner af, hvordan man bedst regulerer forskellige typer af selskaber, har vist at en
af fordelene ved forbrugerejede forsyninger er, at man bade kan undga de omkostninger,
der er forbundet med monopoler, og de omkostninger, der er forbundet med prisregule-
ring."”

De omkostninger der er forbundet med prisloftsreguleringen af de forbrugerejede vand-
vaerker, har vi opgjort som ggede finansieringsomkostninger forbundet med prisloftets
forbud mod opsparing til 0,4 kr. pr. m3 for et gennemsnitligt forbrugerejet vandverk, og
de administrative byrder er ligeledes opgjort til 0,4 kr. pr. m3 for et gennemsnitligt for-
brugerejet vandveerk.

Samlet set betyder det, at vandsektorloven arligt kan koste 0,8 kr. pr. m3 for de forbruge-
re, der er tilsluttet forbrugerejede vandvarker. Sammenholder man dette med de gen-
nemsnitlige driftsomkostninger pr. m3 i de forbrugerejede vandvaerker, svarer det til en
stigning pa 15 procent, jf. Figur 12.

17 Se kapitel 1.
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Figur 12 Ogede omkostninger som folge af vandsektorloven sva-
rer til en stigning pa 15 procent i driftsomkostningerne pr. ku-
bikmeter
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Note: Figuren er illustrativ og viser stgrrelsesordenen af de omkostninger, som prisloftsreguleringen tilveje-
bringer i de forbrugerejede vandveaerker.
Kilde: CE baseret pa data fra Forsyningssekretariatet, Erhvervsstyrelsen (2012) s. 39 og spgrgeskemaer

udsendt i forbindelse med evaluering af vandsektorloven.

Begranset effektiviseringspotentiale i de forbrugerejede vandvarker
Prisloftsreguleringen og benchmarking blev indfert for at realisere det effektiviseringspo-
tentiale, der var estimeret, at der fandtes i vandsektoren. Benchmarkingen betyder, at der
hvert ar beregnes et effektiviseringspotentiale for de enkelte vandverker. Disse potentia-
ler bliver korrigeret for at tage hgjde for individuelle forhold, og de korrigerede potentia-
ler bliver brugt til at fastseette de individuelle vandveerkers arlige effektiviseringskrav, der
indgar i vandvaerkernes prisloft.

Det samlede korrigerede effektiviseringspotentiale blev i 2012 opgjort til at udgere 32
mio. kr. for de forbrugerejede vandvarker. Dette kan realiseres, hvis alle de forbrugereje-
de vandvaerker var lige s effektive som det mest effektive vandveerk givet deres individu-
elle omstaendigheder, og det er langt fra sikkert, om det er realistisk.

Realiseres hele dette potentiale, svarer det til en omkostningsreduktion pa 0,7 kr. pr. ms3
for de forbrugerejede vandvaerker. Tager man hgjde for, at der er stor usikkerhed forbun-
det med, om de modelberegnede potentialer kan indfries i praksis, er det langt fra sikkert,
om dette potentiale kan realiseres. Til sammenligning er de omkostninger, der med stor
sikkerhed indfinder sig, opgjort til at udgere 0,8 kr. pr. ms.

28

Copenhagen
Economics



Forbrugerejede vandvaerker og prisregulering COpenhagen
Economics

Hvilke mal opnar vi ved at tillaegge de forbrugerejede vandvaerker endnu et
lag af regulering?

De enkelte vandvaerker er naturlige monopoler, og der er derfor behov for at regulere

vandsektoren for at opna hgj kvalitet, effektiv drift og lave priser for forbrugerne.

Kvaliteten sikres gennem minimumskrav til vandkvaliteten, mens effektivitet og lave pri-
ser kan kraeve yderligere regulering, hvis der ikke er staerke incitamenter tilstede i sekto-
ren. Forbrugerejede vandverker er effektive og leverer billigt vand uden prisloftet. For-
klaringen kan ligge i forbrugerejerskabet, der giver staerke incitamenter til at effektivisere
og saette lave priser.

Samlet set synes den forbrugerejede model kombineret med kommunalt tilsyn at opna de
mal, man satte for Vandsektorloven i forhold til effektiv drift og lave priser for forbruger-
ne. Samtidig er forbrugereje og kommunalt tilsyn af de forbrugerejede vandveerker en
mindre omkostningstung og mindre bureaukratisk reguleringsform end prisloftsregule-
ringen, jf. Tabel 2. Samlet set er det vanskeligt at se fordelene ved at lade de forbrugereje-
de vandvarker veere omfattet af vandsektorlovens prislofter, mens det har betydelige
ulemper og uhensigtsmessigheder og store ekstra omkostninger, der med sikkerhed vil
gore vandet dyrere.

Tabel 2 Hvilke mal opnar vi ved at tillaegge et yderligere lag af
regulering?

Forbrugereje i‘i'{g%gere]e
+ilsyn +prisloftsregulering
Hgj kvalitet v v
Effektivitet v (V), Maske men administrative byrder og krav om kapital

struktur traekker i den anden retning

(V), M&ske men administrative byrder og ggede omkostnin-
Lave priser v ger til finansiering kan pd sigt kun betales af forbrugerne ved
at haeve priserne

Kilde: Vandforsyningsloven, Vandsektorloven, Prisloftsbekendtggrelsen.

Prisloftsreguleringen af de forbrugerejede vandvzerker er naeppe ngdvendig
og skaber flere ulemper end fordele

De forbrugerejede vandveaerker er i dag mere effektive og leverer billigere vand end de

kommunale. Samtidig er vandet fra de forbrugerejede vandverker blevet reelt billigere

over tid. Forskellen kan ikke forklares ved, at de forbrugerejede vandvaerker har gunstige-

re driftsvilkdr end de kommunale vandvarker. En vigtig forklaring herpa kan veere de

incitamenter, der ligger i ejerskabsstrukturen hos de forbrugerejede vandvaerker.

De samlede gevinster ved at lade de forbrugerejede vandvarker veere omfattet af prislofts-

reguleringen er begransede, og det er samtidig usikkert, om potentialet kan indfries. Til
gengeld palegges nye administrative byrder og egede finansieringsomkostninger.
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Reguleringen af de forbrugerejede vandverker er derfor for det forste neppe nedvendig
og for det andet fuldsteendig uden resultat, fordi besparelsespotentialet er smét og om-
kostningerne store.
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